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1 Einleitung 

Das Vertrauen der Verbraucher in die Wertschöpfungskette von Lebensmitteln bzw. dessen 

Verlust ist in den letzten Jahren zu einem immer wichtigeren Thema in der Debatte um die 

Ausrichtung der Lebensmittelpolitik geworden (Berg et al., 2005; Hobbs & Goddard, 2015; 

Kaiser & Algers, 2017; Kjærnes, 2006; Sapp et al., 2009). Hervorzuheben ist, dass der 

Lebensmittel- und Getränkesektor einer der beiden Bereiche ist, der von 2017 bis 2018 den 

größten Vertrauensrückgang aufwies (Edelman 2018). Dieser Vertrauensverlust stellt ein 

massives Problem dar. Vor allem in der gegenwärtigen Situation in welcher mehr und mehr 

Lebensmittel als gesund, nachhaltig oder authentisch ausgelobt und beworben werden, führt 

mangelndes Vertrauen in die Akteure der Lebensmittelkette unweigerlich auch zu einem 

Rückgang des Vertrauens der Verbraucher in die eigenen Möglichkeiten bewusste 

Entscheidungen beim Kauf von Lebensmitteln treffen zu können (Janneke De Jonge et al., 

2007). 

Merkmale wie Gesundheit, Nachhaltigkeit, Authentizität und Sicherheit sind sogenannte 

Vertrauenseigenschaften von Lebensmitteln. D.h., es handelt sich um Produkteigenschaften, 

die vom Durchschnittsverbraucher nicht vorab verifiziert werden können und die daher von 

einem glaubwürdigen Verkäufer oder Anbieter adäquat kommuniziert werden müssen 

(Fernqvist & Ekelund, 2014; Verbeke et al., 2013). So kann ein Verbraucher beispielsweise 

i.d.R. nicht beurteilen, ob ein Produkt tatsächlich den in einer gesundheitsbezogenen Angabe 

genannten Inhaltsstoff enthält und ob dieser Inhaltsstoff tatsächlich die genannten 

gesundheitlichen Wirkungen besitzt oder ob ein Produkt tatsächlich nach den Regeln des 

ökologischen Landbaus oder des fairen Handels hergestellt und verarbeitet wurde. Der 

Konsument muss also sowohl den Herstellern wie auch Landwirten in Bezug auf die Produktion 

von Lebensmitteln als auch den Behörden bei der Durchsetzung von Vorschriften grundsätzlich 

vertrauen, um darauf aufbauend bewusste Entscheidungen über Lebensmittel hinsichtlich der 

genannten Vertrauensmerkmale treffen zu können.  

Fehlendes Vertrauen ist nicht nur ein Problem für die Akteure der Lebensmittelkette, die 

versuchen neue und bessere Lebensmittelprodukte zu entwickeln und zu vermarkten, sondern 

stellen gleichfalls ein massives Hindernis für die weithin als notwendig erachtete 

Transformation des gesamten Lebensmittelsektors dar. Aktuelle Studien verdeutlichen 

diesbezüglich die Notwendigkeit von Verhaltensänderungen bei den Verbrauchern (Glanz & 
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Bishop, 2010; Michie et al., 2011; Tilman & Clark, 2014; Willett et al., 2019) vor allem in 

Richtung einer nachhaltigeren und gesünderen Auswahl von Lebensmitteln (Afshin et al., 

2019). Mit zunehmender Weltbevölkerung und dem prognostizierten Wirtschaftswachstum 

werden zudem einkommensabhängige Verschiebungen in der Ernährung beobachtet (Tilman & 

Clark, 2014). Diese Entwicklung (z. B. steigender Verzehr tierischer Produkte, Erhöhung der 

Kalorienaufnahme, höhere Erzeugung von Lebensmittelabfällen) belastet die Umwelt (z.B. 

durch mehr Treibhausgase, Ausweitung und intensivere Nutzung landwirtschaftlicher Flächen) 

und erhöht die Gesundheitsrisiken (z.B. Diabetes Typ II, koronare Herzerkrankungen). Eine 

Umstellung auf eine gesündere und nachhaltigere Ernährung ermöglicht es, die wachsende 

Weltbevölkerung auch in Zukunft zu ernähren. Dieser Transformationsprozess ist eine 

Herausforderung und wird ohne ein ausreichendes Maß an Vertrauen der Verbraucher in die 

Akteure der Lebensmittelkette nicht gelingen. 

Die Authentizität der Lebensmittelversorgung stellt eine weitere Herausforderung dar. Die 

Nähe zwischen der Produktion und dem Konsum von Lebensmitteln nimmt ab, sowohl in 

zeitlicher als auch in räumlicher Hinsicht. Dies führt dazu, dass sich die Verbraucher immer 

weniger mit den Akteuren in der vorgelagerten Lieferkette verbunden fühlen, was zu 

Unsicherheiten hinsichtlich der Echtheit bzw. Authentizität von Lebensmitteln führen kann, die 

zum Teil auch durch die jüngsten Skandale bezüglich der Herkunft von Lebensmitteln und 

deren Inhaltsstoffen noch befeuert wurden (Agnoli et al., 2016). Ein Vertrauen in die Akteure 

der Lebensmittelkette kann den Verbrauchern helfen, ihr mangelndes Wissen über den Anbau 

und die Produktionsprozesse von Lebensmitteln zu kompensieren (J. de Jonge et al., 2008; 

Janneke de Jonge et al., 2008; Janneke De Jonge et al., 2007).  

Lebensmittelskandale treten entlang der Wertschöpfungskette immer wieder auf und verbreiten 

sich schnell über nationale Grenzen hinweg (Meijboom et al., 2006). So hat das Thema 

Lebensmittelsicherheit im Kontext des Verbrauchervertrauens in die Akteure der 

Lebensmittelkette viel Aufmerksamkeit erhalten, von der bovinen spongiformen 

Enzephalopathie (BSE), besser bekannt als Rinderwahnsinn (Smith et al., 1999) im Jahr 1996 

und der Dioxinkrise in Belgien 1999 (Verbeke, 2001) bis hin zum Pferdefleischskandal 2013 

(Manning & Smith, 2015) und dem Betrugsfall mit Halal-Fleisch in Großbritannien (Fuseini et 

al., 2017) - um nur einige zu nennen. Als Reaktion hierauf wurde die Europäische Behörde für 

Lebensmittelsicherheit (EFSA) gegründet, die ein Schnellwarnsystem eingerichtet hat und 
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dessen Kommunikation in den Mitgliedsstaaten der Europäischen Union (EU) verwaltet 

(Mazzocchi et al., 2008). Diese konkrete Maßnahme hat bis zu einem gewissen Grad das 

Vertrauen der Verbraucher in die Sicherheit des Lebensmittelangebots wiederhergestellt.  

Angesichts der Tatsache, dass die Lebensmittelproduktion vom Hof bis zum Teller (farm to 

fork) von zahlreichen Akteuren getragen wird, hängt der Erfolg der Lebensmittelpolitik 

allerdings nicht nur vom Vertrauen der Verbraucher in das Lebensmittelsystem an sich, den 

Kontrollinstitutionen und seine Fähigkeit, Risiken zu mindern ab, sondern zuallererst auch vom 

Vertrauen der Verbraucher in die Akteure dieser Branche. Vertrauen ermöglicht es den 

Verbrauchern ihrer eigenen Motivation zu folgen und sich für nachhaltige, gesunde, 

authentische und sichere Lebensmittel zu entscheiden zu können, indem es ihnen die Zuversicht 

gibt, auch angesichts nicht überprüfbarer Fakten Entscheidungen zu treffen (Böcker & Hanf, 

2000; Kenning, 2008; Lobb et al., 2007). 

Da Vertrauen ein grundlegender Faktor für Verhaltensänderungen ist, ist es wichtig, dessen 

Entstehung, Bestandteile und deren Auswirkungen im Kontext des Lebensmittelsystems zu 

verstehen. So wurden in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Anstrengungen hierzu 

unternommen, um z.B. das Niveau des Verbrauchervertrauens zu definieren, zu 

konzeptionieren und zu messen (Berg et al., 2005; Costa et al., 2007; Coveney, 2008; Kjærnes, 

2006; Mazzocchi et al., 2008). Die Ergebnisse dieser Studien deuten darauf hin, dass die Art 

und Weise, wie Vertrauen in Akteure das Vertrauen beeinflusst vom Akteur selbst und dem 

Kontext abhängt. So zeigte bspw. de Jonge et al. (2007), dass das Vertrauen der Verbraucher 

in die Sicherheit der Lebensmittelversorgung vor allem mit sehr spezifischen 

Vertrauensdimensionen zusammenhängt, die wiederum für verschiedene Akteure in der 

Lebensmittelkette recht unterschiedlich sein können. So waren die Offenheit der für 

Lebensmittel zuständigen Behörden wie auch die wahrgenommene Kompetenz der Hersteller 

ein Lebensmittel produzieren zu können die wichtigsten Einflussfaktoren in der genannten 

Studie und ein guter Prognoseparameter für die generelle Varianz in der Vertrauensbewertung. 

Dem gegenüber ist das Ausmaß mit dem die Akteure der Wertschöpfungskette öffentliche 

Interessen berücksichtigen ein trennscharfer Parameter, welcher die Unterschiede im Vertrauen 

in Bezug auf die Akteure gut erklären kann  (Janneke de Jonge et al., 2008). Das Vertrauen in 

Produzenten und Händler, die für das Gefahrenmanagement in der 

Lebensmittelversorgungskette verantwortlich sind, beeinflussen direkt das Vertrauen der 
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Verbraucher in die Lebensmittelsicherheit (Grunert, 2002). Yee et al. (2005) fanden allerdings 

keinen Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Kompetenz des Verbrauchers darüber 

ob Landwirte sichere Lebensmittel produzieren zu können und dem Konstrukt Vertrauen. Die 

Autoren der Studie vermuten, dass dies mit einem fehlenden direkten Kontakt zwischen 

Landwirten und Verbrauchern begründet sein könnte. Hieraus ergibt sich, dass sich die Stärke 

des Zusammenhangs sehr wahrscheinlich vom konkreten Akteur, der konkreten 

Vertrauensdimension (z.B. Kompetenz, Offenheit, Berücksichtigung öffentlicher Interessen) 

und deren Interaktion beeinflusst wird (J. de Jonge et al., 2008). 

In Bezug auf die Lebensmittelpolitik und dem Vertrauen der Verbraucher in die dafür 

verantwortlichen Behörden weisen frühere Ergebnisse darüber hinaus darauf hin, dass 

länderspezifische Unterschiede bestehen. Diese basieren maßgeblich auf der Kompetenz, die 

den Regulierungsbehörden zugeschrieben wird, für sichere Lebensmittel zu sorgen (Brom, 

2000; Omari et al., 2017). Eine solche institutionelle Kompetenz wurde früher als sogenannte 

technische Kompetenz beschrieben, welche Maßstab für die generelle Vertrauenswürdigkeit 

und die Berücksichtigung öffentlicher Interessen ist (Poortinga & Pidgeon, 2003). 

Zusammenfassend kann daher angenommen werden, dass die Aspekte Kompetenz, Offenheit 

und die Berücksichtigung des öffentlichen Interesses mit dem Verbrauchervertrauen für 

Lebensmittel eng zusammenhängen.   

Aufgrund der besonderen Rolle des Vertrauens auf das Konsumentenverhalten und somit seiner 

konkreten Bedeutung auf die Auswahl von Lebensmitteln mit Vertrauenseigenschaften ist es 

zu betonen, dass die Konzeptualisierung, die Messung und das Monitoring des 

Verbrauchervertrauens nicht nur sinnvoll ist, sondern mehr noch höchst relevant für politische 

Entscheidungsträger ist. Bislang hat sich jedoch die Forschung meist nur mit isolierten 

Aspekten des Vertrauens beschäftigt, entweder in einzelne Akteure entlang der 

Lebensmittelkette wie Landwirte (Moore, 2006; Yee et al., 2005), Lebensmittelhersteller 

(James et al., 2006), Einzelhändler (Kenning, 2008; Viktoria Rampl et al., 2012) und staatlichen 

Behörden (Omari et al., 2017; Poortinga & Pidgeon, 2003) oder fokussierten auf spezifische 

Aspekte der Lebensmittelkette, wie Lebensmittelsicherheit (M. F. Chen, 2008, 2011; W. Chen, 

2013; J. de Jonge et al., 2008; Janneke De Jonge et al., 2007; Liu et al., 2013). Bisher existieren 

nur wenige holistische Ansätze. Daher schlagen wir für diese Studie ein ganzheitliches Modell 

vor, welche das Vertrauen der Verbraucher in die Hauptakteure der Lebensmittelkette misst, 
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die direkt an der Produktion, Lieferung, Verteilung und Regulierung von Lebensmitteln 

beteiligt sind, und setzen dieses in direkte Beziehung zum Verbrauchervertrauen gegenüber 

Lebensmitteln.   

Wir erweitern bestehende Modelle, indem wir messen, wie die vom Verbraucher 

wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit dieser Akteure und das allgemeine Vertrauen ihnen 

gegenüber dazu beitragen können, das Vertrauen der Verbraucher in Aspekte der 

Lebensmittelintegrität, und in die Integrität der bei der Produktion und Herstellung von 

Lebensmitteln eingesetzten Technologien, zu erklären. Integrität ist zu diesem Zweck definiert 

als ein zusammenfassendes Konstrukt, dass die wichtigsten Anforderungen der Verbraucher an 

Lebensmittelprodukte (Wang et al., 2017) und -Lebensmitteltechnologien abdeckt, darunter 

nicht nur Lebensmittelsicherheit, sondern auch Gesundheit, Nachhaltigkeit, Authentizität und 

sensorische Eigenschaften. Wie bereits vorher erwähnt, handelt es sich mit Ausnahme der 

sensorischen Eigenschaften hierbei ausschließlich um Eigenschaften eines Lebensmittels, die 

nicht vom Durchschnittsverbraucher überprüft werden können. So kann argumentiert werden, 

dass das Verbrauchervertrauen auf dem Vorhandensein von Vertrauen in die Akteure der 

Lebensmittelkette beruht.  
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2 Forschungskonzept 

In diesem Abschnitt entwickeln wir unser konzeptionelles Modell des Verbrauchervertrauens 

in Lebensmittel. Wie bereits erwähnt, streben wir ein Modell an, welches das Vertrauen der 

Verbraucher in die verschiedenen Akteure der Lebensmittelkette erfasst und dieses mit dem 

Vertrauen der Verbraucher in Lebensmittelprodukte und in die Art und Weise, wie diese 

produziert wurden, verbindet.  

Im Rahmen dieser Studie definieren wir Vertrauen als etwas, das man in Menschen oder 

Organisationen hat (Ganesan & Hess, 1997). Die viel zitierte Definition von Rousseau et al. 

(1998) beschreibt Vertrauen als Absicht eine eigene Verletzlichkeit zu akzeptieren bzw. zu 

offenbaren, basierend auf einer positiven Erwartungen in Bezug auf die Absichten oder des 

Verhaltens eines anderen (Dritten). Vertrauen wird anderen Menschen oder aus Menschen 

bestehenden Organisationen zugeordnet. Wir unterscheiden daher in dieser Studie das 

Vertrauen in verschiedene Akteure. Die Akteure, auf die wir uns in unserem Modell 

konzentrieren, sind die Hauptakteure im Lebensmittelversorgungssystem: Landwirte und 

Produzenten, Hersteller und Verarbeiter, Einzelhändler und Behörden. Im Gegensatz zu 

Macready et al. (2020) unterscheiden wir zudem zwischen ökologisch und konventionell 

agierenden Akteuren und beziehen bei der Integrität von Lebensmitteln auch den Aspekt der 

Herkunft (regional, deutsch, EU, außerhalb EU) teilweise mit ein.   

Hervorzuheben ist, dass wir zwischen dem generellen Vertrauen auf der einen Seite und 

Vorstellungen zur Vertrauenswürdigkeit auf der anderen Seite differenzieren. Das generelle 

Vertrauen ist das spontane Vertrauen, welches jemand einem anderen Akteur entgegenbringt. 

Dieses wird manchmal auch als affektives Vertrauen, stillschweigendes Vertrauen oder nicht-

reflexives Vertrauen bezeichnet (Berg, 2004; Berg et al., 2005; McAllister, 1995; Morrow et 

al., 2004). Dieses generelle Vertrauen fußt zum Teil auf Vorstellungen zur 

Vertrauenswürdigkeit. Diese sind definiert als begründete Einschätzungen der Eigenschaften 

eines Akteurs, dem vertraut werden soll. Vorstellungen zur Vertrauenswürdigkeit bilden somit 

die kognitive Basis des allgemeinen Vertrauens und werden daher auch als kognitives 

Vertrauen (Johnson & Grayson, 2005) oder reflexives Vertrauen (Berg, 2004) bezeichnet. 

Vorstellungen über die Vertrauenswürdigkeit sind die Grundlage für affektives Vertrauen 

(Johnson & Grayson, 2005). In Übereinstimmung mit der Literatur laute unsere erste 

Forschungshypothese:  

H1:  Überzeugungen über die Vertrauenswürdigkeit von Akteuren beeinflussen das 

generelle Vertrauen in eben diese Akteure 
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In Anlehnung an de Jonge et al. (2008) unterscheiden wir drei Arten von Vorstellungen über 

die Vertrauenswürdigkeit von Akteuren. Dieses sind deren wahrgenommene … 

 

1. Kompetenz,  

2. Offenheit  

3. und deren Berücksichtigung öffentlicher Interessen.  

 

Die wahrgenommene Kompetenz eines Akteurs bezieht sich hierbei auf die Überzeugung, dass 

dieser tatsächlich in der Lage ist, in einer Weise (z.B. ein Lebensmittel in hoher Qualität 

herstellen) zu handeln, welches Vertrauen rechtfertigt. Die Berücksichtigung öffentlicher 

Interessen bezieht sich auf die Überzeugung, dass der Akteur auch motiviert ist, auf eine Weise 

zu handeln, die Vertrauen rechtfertigt. Diese beiden Überzeugungen müssen nicht miteinander 

verbunden sein: ein Akteur kann als bspw. kompetent, aber als arglistig wahrgenommen werden 

und umgekehrt. Beide genannten Überzeugungen sind in den meisten Modellen über 

Vertrauensvorstellungen prominent, wobei letztere häufig auch mit den Stichworten Integrität, 

Wohlwollen oder treuhänderische Verantwortung umschrieben wird (Flavián et al., 2006; 

Gefen & Straub, 2004; Sapp et al., 2009; Sirdeshmukh et al., 2002; Yee et al., 2005).  

Die dritte Überzeugung, Offenheit, bezieht sich auf das Ausmaß, in welchem einem Akteur 

zugetraut wird, in seinem Tun transparent zu sein. Sie wird hier mit einbezogen, da Transparenz 

und Rückverfolgbarkeit für das Vertrauen im heutigen Lebensmittelversorgungssystem von 

großer Bedeutung sind. Es wird erwartet, dass Überzeugungen über die Vertrauenswürdigkeit 

einen großen Teil aber nicht das gesamte allgemeine Vertrauen erklären können, da die 

Zuweisung von allgemeinem Vertrauen ein spontaner, affektiver Prozess ist, der 

möglicherweise nicht vollständig in einer kognitiven Basis verwurzelt ist. 

In Anlehnung an de Jonge et al. (2007) und Earle und Siegrist (2006) unterscheiden wir 

zwischen Vertrauen und Zutrauen als zwei unterschiedliche, aber kausal verbundene 

Konstrukte. Earle und Siegrist (2006) definieren, aufbauend auf der konzeptionellen Arbeit von 

Luhmann (2000), Vertrauen als die Bereitschaft, sich einem anderen gegenüber verletzlich zu 

machen, basierend auf einem Urteil über die Ähnlichkeit von Absichten oder Werten, und 

berücksichtigen damit die Möglichkeit, von den Handlungen anderer enttäuscht zu werden. Sie 

definieren Zutrauen als eine evidenz- oder erfahrungsbasierte Überzeugung, dass bestimmte 

zukünftige Ereignisse wie erwartet eintreten werden. Zutrauen bezieht sich also auf eine 

Aufzeichnung vergangener Leistungen, wohingegen Vertrauen auch moralische Urteile 
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beinhaltet (Earle & Siegrist, 2006), wie die drei oben hervorgehobenen Dimensionen von 

Überzeugungen der Vertrauenswürdigkeit zeigen.  

Wir sprechen daher vom Zutrauen in Eigenschaften des Lebensmittelangebots, wie z.B., dass 

die Lebensmittel sicher sind, basierend auf der Überzeugung, dass dies in der Regel der Fall ist. 

Wohingegen wir, wenn wir von Vertrauen in die Lebensmittelproduzenten sprechen, die 

Möglichkeit in Betracht ziehen, dass die Lebensmittelproduzenten auf eine Art und Weise 

handeln, die der Lebensmittelsicherheit abträglich sein könnte. Nach dieser Sichtweise 

vertrauen Menschen nicht in Dinge wie Lebensmittelprodukte oder Lebensmitteltechnologien. 

Allerdings, kann das Vertrauen in die Akteure, die Lebensmittelprodukte herstellen und 

vertreiben und Lebensmitteltechnologien innerhalb des Lebensmittelversorgungssystems 

einsetzen, zu Vertrauen in die konkreten Eigenschaften von Lebensmittelprodukten und 

Lebensmitteltechnologien führen (Siegrist et al., 2003). 

Wir glauben, dass diese konzeptionelle Unterscheidung von Vertrauen und Zutrauen 

bereichernd ist, um die Wahrnehmung der Akteure in der Nahrungskette von der Wahrnehmung 

der Konsequenzen der Handlungen dieser Akteure zu unterscheiden und um verwertbare 

Erkenntnisse über die Ursachen oder Vorstufen von Vertrauen zu gewinnen. Daher lautet 

unsere zweite Forschungshypothese:  

H2:  Ein höheres Maß an Vertrauen in die Akteure der Lebensmittelkette führt zu 

größerem Zutrauen in das Lebensmittelangebot und den zu deren Herstellung 

verwendeten Technologien. 

Hieraus resultiert, dass in unserem Modell der Haupteffekt des Vertrauens in die Akteure des 

Lebensmittelversorgungssystems das Zutrauen in die Integrität der erzeugten Produkte ist. Der 

Begriff Lebensmittelintegrität wurde bisher sowohl aus einer angebots- als auch aus einer 

nachfrageorientierten Perspektive verwendet (Wang et al., 2017), und wir verwenden ihn hier 

als zusammenfassendes Konstrukt, das die wichtigsten Anforderungen umfasst, die 

Verbraucher an bestimmte Eigenschaften von Lebensmitteln stellen: dass sie sicher, gesund, 

nachhaltig produziert, authentisch sind und wünschenswerte sensorische Eigenschaften haben 

(Elliot, 2014; Pulkrabová et al., 2016). Wir beziehen uns hier also auf das Zutrauen in die 

Integrität der Gesamtheit der auf dem Markt erhältlichen Lebensmittel, nicht auf dem Zutrauen 

in die Integrität spezifischer Lebensmittelprodukte.  

Zusätzlich zum Zutrauen in die Integrität von Lebensmitteln beziehen wir das Zutrauen in die 

Integrität der Technologie mit ein. Darunter verstehen wir das Zutrauen, dass die derzeit in der 

Lebensmittelproduktion eingesetzten Technologien zu sicheren, gesunden, nachhaltig 
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produzierten und authentischen Lebensmitteln mit den gewünschten sensorischen 

Eigenschaften führen. Die Ansichten der Verbraucher zu verschiedenen Technologien, die in 

der Lebensmittelproduktion und -verarbeitung eingesetzt werden, wurden umfassend 

untersucht (Lusk et al., 2014; Richard Eiser et al., 2002). Die Befragten zeigten oft eine 

Vorliebe für handwerkliche und "natürliche" Prozesse und wiesen eine eher negative Sicht auf 

industrielle und technologisch komplexe Prozesse auf (Román et al., 2017). So hat sich 

beispielsweise gezeigt, dass der Grad der Besorgnis über neuartige Verarbeitungs- und 

Konservierungstechnologien die Geschmackswahrnehmung und die Präferenzen für zuvor 

gemochte Lebensmittel negativ beeinflusst (Cardello, 2003). Es ist daher sinnvoll, die Art und 

Weise, wie sich Vertrauen auf die wahrgenommene Integrität von Lebensmitteln auswirkt, von 

der Art und Weise zu unterscheiden, wie sich Vertrauen auf die wahrgenommene Integrität in 

Bezug auf die Art der Lebensmittelherstellung auswirkt. 

Menschen unterscheiden sich in ihrer generellen Neigung zu vertrauen - einige sind der festen 

Überzeugung, dass gesellschaftliche Akteure sich in einer Weise verhalten, die Vertrauen 

rechtfertigt, andere wiederum nicht. Dieses "soziale Vertrauen" - definiert als „der Glaube, dass 

andere uns nicht absichtlich oder wissentlich Schaden zufügen werden" (Delhey & Newton, 

2005)  - wird in das Modell als die wichtigste einstellungsbezogene bzw. affektive 

Determinante aufgenommen. In der Literatur werden alternative Begriffe für dieses Konstrukt 

wie z.B. „allgemeines Vertrauen“ und „Vertrauensbereitschaft“ verwendet (S. C. Chen & 

Dhillon, 2003). Von einer Person mit einem höheren Maß an sozialem Vertrauen wird erwartet, 

dass sie auch mehr Vertrauen in die Akteure des Lebensmittelversorgungssystems hat. Daher 

lautet unsere dritte Forschungshypothese wie folgt:  

H3:  Ein höheres Maß an sozialem Vertrauen führt zu mehr Vertrauen in die Akteure 

der Lebensmittelkette, sowohl in Bezug auf die Überzeugungen über die 

Vertrauenswürdigkeit als auch in Bezug auf das allgemeine Vertrauen. 

Zu den demografischen Faktoren, die nachweislich das Vertrauen in Akteure beeinflussen, 

gehören Geschlecht, Bildung, Einkommen und soziale Schicht (Berg, 2004; Lobb et al., 2007). 

So vertrauen Verbraucher mit niedrigerem Bildungsniveau bei der Auswahl von Lebensmitteln 

mit Zusatzstoffen eher staatlichen Richtlinien und befolgen diese als Verbraucher mit höherem 

Bildungsniveau (Wu et al., 2013). Das Muster der Effekte ist jedoch nicht konsistent, daher 

werden wir keine Hypothesen zu diesen Faktoren formulieren. 
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Abbildung 1: Konzeptuelles Modell des Verbrauchervertrauen in der 

Lebensmittelwertschöpfungskette  
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3 Methodik 

3.1 Messinstrumente 

Der Fragebogen wurden um das in Abbildung 1 dargestellte konzeptuelle Modell herum 

entwickelt. Wo möglich wurden bereits validierte Skalen eingesetzt. Wo diese nicht verfügbar 

waren, wurden bestehende Mess-Skalen adaptiert für den Verbraucherkontext dieser Studie.  

Der Fragebogen beinhaltet Skalen zum sozialen Vertrauen, dem allgemeinen Vertrauen in die 

Akteure der Lebensmittelwertschöpfungskette, den Vorstellungen/Überzeugung zur 

Vertrauenswürdigkeit der Akteure, dem Zutrauen zur Lebensmittelintegrität und dem Zutrauen 

in die Integrität von Lebensmitteltechnologien (siehe Tabelle 1).  

Gemäß de Jonge et al. (2008) wurden folgende Akteure der Lebensmittelkette berücksichtigt: 

1) Landwirte, 2) Lebensmittelhersteller, 3) Einzelhändler und 4) Behörden. Für das allgemeine 

Vertrauen in die Akteure wurden die Studienteilnehmer direkt gefragt inwieweit sie dem 

jeweiligen Akteur vertrauen (Sapp et al., 2009), gemessen auf einer 5-Punkte-Skala von 1 = 

stimme überhaupt nicht zu bis 5 = stimme voll und ganz zu. Daran anschließend mussten die 

Befragten jeden dieser Akteure anhand der drei Dimensionen der Vertrauenswürdigkeit 

bewerten auf Basis von Poortinga und Pidgeon (2003) und de Jonge et al. (2007) entwickelter 

Items, die für diese Studie adaptiert wurden (siehe Tabelle 1). Die untersuchten Dimensionen 

sind „Kompetenz” (eine gute Arbeit machen, kompetent sein, und die richtig/gut ausgebildeten 

Personen zur Verfügung haben), „Berücksichtigung des öffentlichen Interesses“ (im 

öffentlichen Interesse agieren, Bereitschaft sich Beschwerden/Anliegen anzuhören) und 

„Offenheit“ (Bereitschaft relevante Informationen zur Verfügung zu stellen, ehrlich sein, und 

Bereitschaft im ausreichenden Maß offen zu sein). Die Dimensionen “Kompetenz” und 

“Offenheit“ wurden anhand von drei Items gemessen, die Dimension „Berücksichtigung des 

öffentlichen Interesses“ anhand von zwei Aussagen. Hierbei wurden die Teilnehmer anhand 

einer 5-Punkte-Skala nach dem Grad ihrer Zustimmung zu den Aussagen befragt (1 = stimme 

überhaupt nicht zu, 5 = stimme voll und ganz zu) 

 

 

 

 

 

 



 

12  

Tabelle 1: Verwendete Items 

Dimensionen der 

Vertrauenswürdigkeit 

 

a. Kompetenz 

Landwirte, LEH, etc. (Akteure) … 

• .. machen bei der Produktion von Lebensmitteln eine gute 

Arbeit. 

• ... sind kompetent genug, um mit der Produktion von 

Lebensmitteln gut umzugehen. 

• ... sind ausreichend ausgebildet, um qualitativ gute und 

sichere Lebensmittel herstellen zu können. 

b. Berücksichtigung 

öffentliches 

Interesse 

• ... handeln im öffentlichen Interesse mit Blick auf die 

Produktion von Lebensmitteln. 

• ... hören darauf, was die Öffentlichkeit über die 

Produktion von Lebensmitteln denkt. 

• ... geben alle wichtigen Informationen über die 

Herstellung von Lebensmitteln an die Öffentlichkeit 

weiter. 

c. Offenheit 

• ... sind ehrlich in Bezug auf die Herstellung von 

Lebensmitteln. 

• ... sind offen genug transparent darzulegen wie die 

Produktion von Lebensmitteln abläuft. 

Zutrauen in die 

Lebensmittelintegrität 

Lebensmittel … 

• ..  sind sicher. 

• ... sind gesund. 

• ... werden nachhaltig produziert. 

• ... sind authentisch und keine Imitate. 

• ... schmecken. 

Zutrauen in die 

Lebensmitteltechnologie 
• Die heute eingesetzten Technologien sorgen dafür, dass 

in der Regel gesunde … Lebensmittel produziert werden. 

• Die heutigen Technologien zur Lebensmittelherstellung 

sorgen dafür, dass … Lebensmittel sicher sind. 

• Die heute angewandten Technologien im … sorgen dafür, 

dass die … erzeugten Lebensmittel in der Regel gut 

schmecken. 

• Im … sind die Technologien zur 

Herstellung …erzeugter Lebensmittel nachhaltig (z.B. 

umweltfreundlich, ressourcenschonend, ethisch korrekt). 

• Die heutigen Technologien sorgen dafür, dass …l 

erzeugte Lebensmittel echt bzw. authentisch sind (z.B. 

ehrlich, kein Imitat). 

 

Des weiteren wurden die zwei Hauptaspekte des Verbraucherzutrauens gemessen – d.h., dem 

Zutrauen in die Lebensmittelintegrität und dem Zutrauen in die Lebensmitteltechnologie. Beide 

Konstrukte wurden über die fünf Dimensionen der Integrität (Gesundheit, Sicherheit, 

Nachhaltigkeit, Authentizität und sensorische Eigenschaften) gemessen. Jede Dimension wurde 
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im Gegensatz zum Ansatz de Jonge et al. (2007), die mit drei Items je Dimension gearbeitet 

haben, nur über ein Item je Dimension erfasst. Das Konstrukt soziales Vertrauen wurde in 

Anlehnung an Gefen und Straub (2004) mit sechs Items gemessen, bei welchen die Befragten 

angeben mussten, wie stark (1 = stimme überhaupt nicht zu, 5 = stimme voll und ganz zu) sie 

Aussagen zum generellen Vertrauen in andere Personen zustimmen (siehe Annex). Des 

weiteren wurde ein Bio-Index ermittelt, welcher die individuelle Präferenz für Bio-Produkte 

erfasste (siehe Annex).  Darüber hinaus wurden die soziodemographischen Merkmale Alter, 

Geschlecht, höchster Schulabschluss und das Bundesland, in dem der Befragte lebt, erfasst.  

 

3.2 Teilnehmer und Stichprobe 

Die finale Stichprobe umfasst 1.029 Personen und wurde vom Verbraucherpanel der Firma 

gapfish (www.gapfish.com) bereitgestellt. Hierbei umfasst die gezogene Stichprobe die 

Zielgruppe Personen im Alter von 18 bis 69 Jahren und ist in diesem Kontext 

bevölkerungsrepräsentativ für dieses Segment in Bezug auf das Alter, Geschlecht und den 

Wohnort (Bundesland). Die Befragung wurde online über den Befragungsserver des DIL e.V. 

(www.survey.dil-ev.de) im Zeitraum 17. Dezember 2020 bis 5. Januar 2021 durchgeführt. Als 

Befragungssoftware kam das Programm SoSci-Survey (www.soscisurvey.de) zum Einsatz.  

 

3.3 Datenanalyse 

Zur Auswertung der Daten wurde die Software R (www.r-project.org) verwandt. Die Daten 

wurden zunächst deskriptiv über die Darstellung von Häufigkeiten und Mittelwerten 

ausgewertet. Für die Skalenanalyse wurde Cronbach‘s α berechnet. Zur Messung des Einflusses 

der Dimensionen der Vertrauenswürdigkeit, des sozialen Vertrauens und der Präferenz für Bio-

Lebensmittel auf das allgemeine Vertrauen in die verschiedenen Akteure der Lebensmittelkette 

wurde eine Regressionsanalyse durchgeführt. Die Ergebnisse zu den Skalen soziales Vertrauen 

und der Bio-Index, welche in die Regression eingingen, sind im Annex dargestellt.  

http://www.gapfish.com/
http://www.survey.dil-ev.de/
http://www.soscisurvey.de/
http://www.r-project.org/
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4 Ergebnissse 

4.1 Stichprobe 

Die Stichprobe ist bevölkerungsrepräsentativ für die Merkmale Geschlecht, Alter, höchster 

Schulabschluss und Bundesland (Wohnort) (siehe Tabelle 2).  

 

Tabelle 2: Soziodemographie der Stichprobe 

Merkmal Ausprägung % 

Geschlecht weiblich 51.30 
 männlich 48.70 

Altersgruppen 18-29 Jahre 18.30 
 30-39 Jahre 17.50 
 40-49 Jahre 19.10 
 50-59 Jahre 25.20 
 60-69 Jahre 19.90 

Schulabschluss kein Abschluss, Volks-/Hauptschule, noch Schüler 25.00 
 Mittlere Reife, Realschule 34.10 
 (Fach-)Hochschulreife, Abitur, Studium 40.90 

Bundesland Schleswig-Holstein 3.60 
 Hamburg 2.40 
 Niedersachsen 9.20 
 Bremen 0.70 
 Nordrhein-Westfalen 22.20 
 Hessen 6.60 
 Rheinland-Pfalz 5.30 
 Baden-Württemberg 13.80 
 Bayern 14.70 
 Saarland 1.10 
 Berlin 4.10 
 Brandenburg 3.30 
 Mecklenburg-Vorpommern 2.10 
 Sachsen 5.10 
 Sachsen-Anhalt 2.60 
 Thüringen 3.10 
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4.2 Deskriptive Analyse 

4.2.1 Vertrauen in die Akteure der Lebensmittelkette 

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die Verbraucher in absteigendender Reihenfolge vor allem 

Öko-Landwirten wie auch der Öko-Lebensmittelkontrolle, dem ökologischen LEH und den 

ökologischen Lebensmittelproduzenten vertrauen. Eine besondere Rolle kommt auch der 

Ernährungswissenschaft bzw. -Medizin zu, welcher mehr als die Hälfte der Befragten (52%) 

ein hohes bzw. sehr Vertrauen schenken.   

Bei den übrigen Akteuren stehen zunächst die konventionellen Landwirte an erster Stelle 

wiederum gefolgt vom konventionellen LEH und konventionellen Lebensmittelproduzenten. 

D.h., das Vertrauen sortiert sich zunächst anhand der Dimensionen ökologisch vs. 

konventionell und fällt dann in der Reihenfolge Landwirt, LEH, Produzent immer weiter ab.  

In Bezug auf die Kontrollbehörden zeigt sich zudem, dass auch geographische Unterschiede 

bestehen. So wird deutschen Behörden mehr getraut als EU-Behörden. Am unteren Ende der 

Vertrauenswürdigkeit stehen Food-Buchautoren und Food-Influencer. Vor allem letzteren wird 

nur von ca. 9% im sehr geringen Maße vertraut.  

 

Abbildung 2: Vertrauen in verschiedene Akteure im Bereich Lebensmittel 

 

 



 

16  

4.2.2 Vorstellungen über die Vertrauenswürdigkeit der verschiedenen Akteure der 

Lebensmittelkette 

Im Rahmen der Studie wurde die Vertrauenswürdigkeit der Landwirte, der 

Lebensmittelproduzenten, des LEH und des Staates auf Basis der Dimensionen „Kompetenz“, 

„Berücksichtigung des öffentlichen Interesses“ und „Offenheit“ erhoben. Die hierfür 

verwendeten Aussagen konnten jeweils zu den gleichnamigen Skalen auf Basis der Cronbach’s 

α -Werte zusammengefasst werden, die alle über einem Wert von 0.80 lagen (siehe Fehler! V

erweisquelle konnte nicht gefunden werden.). 

Tabelle 3: Bewertung der Vertrauenswürdigkeit der Akteure der Lebensmittelkette 

 Öko-

Landwirt 

konv. 

Landwirt 

Öko-LM-

Produzent 

konv. LM-

Produzent 

Öko-

LEH 

konv. 

LEH 
Staat 

Cronbach’s alpha Skala „Kompetenz“  0.91 0.87 0.90 0.86 0.90 0.89 0.85 

Skala Kompetenz Mittelwert 3.77 3.68 3.71 3.46 3.72 3.57 3.10 

Skala Kompetenz Standabweichung 0.74 0.72 0.71 0.71 0.72 0.75 0.91 

Cronbach’s alpha Skala „Berücks. öff. Int.“  0.83 0.78 0.85 0.82 0.86 0.82 0.84 

Skala „Berücks. öff. Int.“ Mittelwert 3.58 3.26 3.48 3.07 3.54 3.24 3.07 

Skala „Berücks. öff. Int.“ Standabweichung 0.83 0.85 0.83 0.85 0.81 0.84 0.95 

Cronbach’s alpha Skala „Offenheit“  0.93 0.92 0.93 0.93 0.94 0.93 0.92 

Skala Offenheit Mittelwert 3.51 3.12 3.38 2.91 3.45 3.03 3.06 

Skala Offenheit Standabweichung 0.89 0.94 0.86 0.90 0.86 0.90 0.97 

Hinweis: Skala 1= völlige Ablehnung bis 5 = völlige Zustimmung. 

Die Unterschiede in den Dimensionen der Vertrauenswürdigkeit spiegeln die Unterschiede im 

Vertrauen in die jeweiligen Akteure wider, wie sie in Abbildung 2 gezeigt wurden. Außerdem 

kann beobachtet werden, dass die Befragten die Dimension „Kompetenz“ im Allgemeinen 

besser bewerteten als die „Offenheit“ und „Berücksichtigung des öffentlichen Interesses“ der 

Stakeholder. Dies gilt insbesondere für Landwirte und Lebensmittelproduzenten.  

Hervorzuheben ist zudem, dass bei ökologisch wirtschaftenden bzw. handelnden Akteuren die 

höchste Vertrauenswürdigkeit gesehen wird (siehe Abbildung 3). Unabhängig von der 

Wirtschaftsform (ökologisch vs. konventionell) genießen Landwirte die höchste 

Vertrauenswürdigkeit gefolgt vom LEH und den Produzenten und dies gilt durchgängig für alle 

betrachteten Dimensionen. Zu erwähnen ist, dass vor allem konventionelle 

Lebensmittelproduzenten als am wenigsten offen betrachtet werden. Bedenklich ist zudem, 

dass der Staat in Bezug auf die Kompetenz (für sichere und qualitativ hochwertige Lebensmittel 

zu sorgen) am schlechtesten abschneidet.  
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Abbildung 3: Vorstellungen über die Glaubwürdigkeit verschiedener Akteure der 

Lebensmittelkette (Skala 1= völlige Ablehnung bis 5 = völlige Zustimmung) 

 

Hinweis: Unterschiedliche Buchstaben über den Balken stehen für statistisch signifikante Unterschiede (Scheffe’s 

test) auf einem Signifikanzlevel von p < 0,01. 
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4.2.3 Zutrauen in die Integrität von Lebensmitteln und die Integrität von 

Lebensmitteltechnologien 

Das Zutrauen in die Integrität von Lebensmitteln ist über die betrachteten Produkte hinweg sehr 

heterogen. So ist das Zutrauen in Bezug auf die Sicherheit, Gesundheit, Nachhaltigkeit, 

Authentizität und Geschmack bei ökologisch und regional erzeugten Lebensmitteln am 

höchsten. Den Gegenpol bilden konventionell erzeugte Lebensmittel auch Nicht-EU-Staaten 

(Abbildung 4). In vier von fünf Fällen schneiden ökologisch erzeugte Produkte aus Deutschland 

am zweitbesten ab gefolgt von konventionell erzeugten Lebensmitteln aus der Region. D.h., 

dass ökologisch erzeugte Produkte, wenn sie aus anderen EU-Staaten oder gar Drittstaaten 

kommen weniger getraut wird in Bezug auf die Lebensmittelintegrität als regional oder in 

Deutschland produzierten Lebensmittel. Die Dimension Nachhaltigkeit weist den größten 

Unterschied zwischen dem am besten und schlechtesten bewerten Produkt auf (Differenz = 

3,88-2,48 = 1,40) während dieser beim Geschmack am niedrigsten ist (Differenz = 4,00-3,20 = 

0,80).  

Für das Zutrauen in die Integrität von Lebensmitteltechnologien lässt sich zeigen, dass 

diesbezüglich die Technologien, welche im ökologischen Bereich angewandt werden, besser 

bewertet werden als die Technologien im konventionellen Lebensmittelsektor (Abbildung 5). 

Dieser Unterschied ist wie für die Produkte auch beim Aspekt der Nachhaltigkeit am größten 

und den sensorischen Eigenschaften am geringsten.  
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Abbildung 4: Zutrauen der Konsumenten in die Aspekte Sicherheit, Gesundheit, Nachhaltigkeit, 

Authentizität und sensorische Eigenschaften eines Lebensmittels (Skala 1= stimme überhaupt 

nicht zu bis 5 = stimme voll und ganz zu) 
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Abbildung 5: Zutrauen der Konsumenten in die Aspekte Sicherheit, Gesundheit, Nachhaltigkeit, 

Authentizität und sensorische Eigenschaften von Lebensmitteltechnologien (Skala 1= stimme 

überhaupt nicht zu bis 5 = stimme voll und ganz zu) 
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4.2.4 Zusammenhang zwischen dem Vertrauen in konkrete Akteure und den 

Dimensionen der Vertrauenswürdigkeit 

Im Rahmen einer linearen Regressionsanalyse wurde betrachtet wie das soziale Vertrauen, der 

Bio-Index (individuelle Präferenz für Bio-Lebensmittel) sowie die Dimensionen der 

Vertrauenswürdigkeit (Kompetenz, Berücksichtigung öffentliches Interesse, Offenheit) die 

Bewertung des generellen Vertrauens der einzelnen Akteure der Lebensmittelkette 

beeinflussen. Hierbei wird deutlich, dass vor allem die wahrgenommene Kompetenz sowie die 

wahrgenommene Offenheit bei allen Akteuren einen positiven Effekt auf die 

Vertrauensbewertung ausüben (siehe Tabelle 4). Dem gegenüber spielt die Berücksichtigung 

des öffentlichen Interesses fast ausschließlich bei Lebensmittelproduzenten und staatlichen 

Behörden eine Rolle. Es ist hervorzuheben, dass das soziale Vertrauen nur für den LEH 

(ökologisch und konventionell) eine Rolle spielt, während die über den Bio-Index gemessene 

Präferenz für Bio-Lebensmittel einen positiven Effekt auf die Vertrauenswahrnehmung der 

ökologisch agierenden Akteure hat. 

Tabelle 4: Regressionsanalyse – Einflussparameter auf das allgemeine Vertrauen  

 Abhängige Variable: Vertrauen in … 

 Öko-

Landwirt 

konv. 

Landwirt 

Öko-LM-

Produzent 

konv. LM-

Produzent 
Öko-LEH 

konv. 

LEH 

Staatliche 

Behörde 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Unabhängige 

Variablen 
       

Konstante 3.557*** 3.243*** 3.302*** 3.001*** 3.292*** 3.190*** 3.122*** 
 (0.022) (0.022) (0.023) (0.022) (0.023) (0.022) (0.024) 

Kompetenz 0.293*** 0.339*** 0.123*** 0.191*** 0.133*** 0.227*** 0.391*** 
 (0.037) (0.032) (0.035) (0.029) (0.035) (0.030) (0.042) 

Berücks. öff. Int. 0.024 0.066* 0.109*** 0.084** 0.061 0.026 0.110** 
 (0.040) (0.038) (0.041) (0.038) (0.042) (0.035) (0.046) 

Offenheit  0.223*** 0.237*** 0.177*** 0.211*** 0.154*** 0.176*** 0.143*** 
 (0.041) (0.037) (0.040) (0.037) (0.039) (0.032) (0.048) 

Soziales Vertrauen 0.033 -0.009 0.032 0.030 0.056** 0.067*** 0.029 
 (0.023) (0.023) (0.024) (0.023) (0.024) (0.023) (0.026) 

Bio-Index 0.173*** -0.031 0.199*** -0.038 0.318*** -0.085*** 0.061** 
 (0.024) (0.023) (0.025) (0.023) (0.025) (0.023) (0.025) 

Beobachtungen 1,029 1,029 1,029 1,029 1,029 1,029 1,029 

R2 0.431 0.416 0.319 0.285 0.347 0.260 0.391 

Korrrigiertes R2 0.428 0.413 0.315 0.281 0.344 0.256 0.388 

Residual Std.-Fehler 

(df = 1023) 
0.696 0.698 0.727 0.707 0.743 0.703 0.776 

F (df = 5; 1023) 154.911*** 145.797*** 95.679*** 81.491*** 108.943*** 71.702*** 131.302*** 

Hinweis: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 
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4.2.5 Vertrauen in konkrete Lebensmitteltechnologien 

In Bezug auf das Vertrauen in konkrete Lebensmitteltechnologien ist hervorzuheben, dass die 

recht junge Hochdruck-Technologie mit Abstand am besten abschneidet. Danach folgen zwei 

nichtthermische Verfahren zur Haltbarmachung (Ohmic heating und Pulsed Electric Fields) die 

auf dem Einsatz von Strom bzw. elektrischen Feldern beruhen. Am unteren Ende der 

Bewertung findet sich In-Vitro-Fleisch sowie die molekularbiologische Methode Crispr-CAS 

und Insektenproteine.  

 

Abbildung 6: Verbrauchervertrauen in konkrete Lebensmitteltechnologien  

 

 
Hinweis: Skala 1 = gar kein Vertrauen bis 5 = sehr hohes Vertrauen 
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4.2.6 Vertrauen in konkrete Lebensmittelkennzeichnungen 

Die Ergebnisse zum Verbrauchervertrauen in konkrete Lebensmittelkennzeichnungen zeigen 

sehr deutlich, dass vor allem den Kennzeichnungen für ökologisch erzeugte Lebensmittel ein 

hohes Vertrauen entgegengebracht wird. So steht das deutsche Bio-Siegel an erster Stelle, 

welchem von 58% der Befragten vertraut wird (Summe Top-Scores „hohes Vertrauen“ und 

„sehr hohes Vertrauen“). Zugleich weist dieses Siegel auch den höchsten Bekanntheitsgrad aller 

untersuchten Kennzeichnungen auf. Hervorzuheben ist, dass dem EU-Bio-Siegel, welches 

identisch von den Standards mit dem deutschen Bio-Siegel ist, weitaus weniger vertraut wird 

(Top-Scores 43%) während die Öko-Siegel der Verbände Bioland und Demeter zwischen 

diesen beiden Polen liegen. Darüber hinaus wird vor allem den „Vegan“- und „Ohne 

Gentechnik“-Kennzeichnungen ein relativ hohes Vertrauen entgegengebracht bei gleichzeitig 

hohem gestütztem Bekanntheitsgrad.  

Am wenigsten wird dem CO2-Label „Stop-Climate-Change“ vertraut sowie den EU-

geschützten Herkunftsangaben (g.U./g.g.A.). Insbesondere das Resultat für letztere 

Kennzeichnung ist bemerkenswert, da der EU-Herkunftsschutz ein mittlerweile fast 30 Jahre 

altes System ist. Trotz der langen Zeitdauer ist und der zahlreichen und finanziell aufwendigen 

Werbekampagnen konnte beim Verbraucher nur im geringen Maße Vertrauen zu diesem 

System aufgebaut werden.   
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Abbildung 7: Verbrauchervertrauen in konkrete Lebensmittelkennzeichnungen 

 



 

25  

 

5 Schlussfolgerungen und Zusammenfassung 

Diese Studie zeigt deutlich, dass die Akteure der ökologischen Wertschöpfungskette im 

Vergleich zum konventionellen Sektor ein weit höheres Vertrauen beim Verbraucher genießen. 

Bei beiden Produktionsmethoden stehen hierbei die Landwirte an erster Stelle gefolgt vom LEH 

und den Lebensmittelproduzenten.  

Inwieweit einem Akteur vertraut wird, hängt maßgeblich von der vom Verbraucher 

wahrgenommenen Kompetenz ab, ob dieser ein Lebensmittel in hoher Qualität herstellen kann 

und ob sich dieser offen sprich transparent verhält. Bei den ökologisch 

wirtschaftenden/handelnden Akteuren spielt auch die individuelle Präferenz für Bio-

Lebensmittel eine wichtige Rolle. Je höher diese ist, desto mehr wird diesen vertraut. Das 

allgemeine soziale Vertrauen einer Person in Menschen, übt einen Einfluss auf das Vertrauen 

in den LEH auf. Je mehr jemand anderen Menschen von Haus aus vertraut, desto mehr vertraut 

dieser dem LEH als Akteur, unabhängig davon, ob dieser konventionell oder ökologisch 

wirtschaftet/handelt.  

Das Vertrauen in die Akteure wiederum beeinflusst, wie die Produkte hinsichtlich der 

Parameter Sicherheit, Gesundheit, Nachhaltigkeit, Authentizität und Sensorik bewertet werden 

(Integrität eines Lebensmittels). So werden analog zu den vorherigen Resultaten Öko-

Lebensmittel in Bezug auf das Vertrauen weitaus besser bewertet als konventionelle Produkte. 

Es zeigt sich allerdings, dass es neben der Wirtschaftsweise (ökologisch vs. konventionell) dem 

Konsumenten aber für die Vertrauensbewertung auch von Bedeutung ist, woher ein 

Lebensmittel stammt. So lässt sich verallgemeinert feststellen, dass von je weiter her ein 

Produkt stammt, desto weniger wird diesem vertraut.  

In Bezug auf die Kennzeichnungen zeigt sich, dass vor allem den Kennzeichnungen für 

ökologische Lebensmittel, das meiste Vertrauen geschenkt wird.  
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Annex I: Skalen  

 

Soziales Vertrauen 

 
std. 

Cronbach's 

alpha 

Mittelwert Standardabweichung 

Ich bin davon überzeugt, dass die 

meisten Menschen gute Absichten 

haben. 

0.87 3.18 0.94 

Heutzutage kann man sich auf 

niemanden mehr verlassen. 
0.91 2.96 1.09 

Im Allgemeinen kann man den 

Menschen vertrauen. 
0.86 3.02 0.94 

Ich vertraue anderen Menschen in der 

Regel. 
0.87 3.09 0.91 

Ich glaube, dass die Menschen im 

Allgemeinen vertrauenswürdig sind. 
0.86 3.02 0.93 

Ich glaube, dass die Menschen generell 

zuverlässig sind. 
0.87 3.00 0.88 

 

 


