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Uber die Studie

- Das vorliegende Chartbook dokumentiert die Ergebnisse einer Verbraucherbefragung zum Thema der gesellschaftlichen
Akzeptanz von Prazisionsfermentation, die im Auftrag der LI Food Landesinitiative Ernahrungswirtschaft Niedersachsen im
Rahmen des Querschnittsthemas ,Gesellschaftliche Akzeptanz technischer Innovationen” entstanden sind.

- Die Ergebnisdokumentation in Form des vorliegenden Chartbooks umfasst zum jetzigen Zeitpunkt (Stand November 2023)
methodische Erlauterungen, die deskriptive Beschreibung der Ergebnisse, sowie eine Clusteranalyse zur
Zielgruppenbestimmung. Eine tiefergehende Auswertung der Ergebnisse ist im Rahmen von wissenschaftlichen
Veroffentlichungen geplant.

- Prazisionsfermentation wird im Folgenden mit ,PFT" abgekdrzt

Quellenangabe:
Mehlhose, C., Kiihl, S. (2024): Tierfreier Kdse? Verbraucherstudie zur Akzeptanz von Prazisionsfermentation zur Herstellung

von Lebensmitteln, Chartbook, Gottingen 2024
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Zusammenfassung wesentlicher Ergebnisse

« Kuhmilchkase ist beim GroRteil der Befragten sehr beliebt und wird regelmafig konsumiert. Pflanzenbasierte Kasealternativen spielen quasi keine Rolle.

«  Der Geschmack, die Kasesorte (Frischkadse, Gouda, Mozzarella am beliebtesten) und die artgerechte Haltung der Tiere sind fiir die Befragten die
wichtigsten Aspekte beim Kasekauf.

« Einem Grof3teil der Befragten sind die negativen Klimaauswirkungen der Milchviehhaltung eher unbekannt und die Klimafolgen entsprechender Produkte
werden daher unterschatzt.

« Prazisionsfermentation als lebensmitteltechnologisches Verfahren ist weitestgehend unbekannt.

»  Bei der Halfte der Befragten besteht aber die Bereitschaft einen entsprechend hergestellten Kdse zumindest zu probieren.

« Fast die Halfte der Befragte befiirwortet die Herstellung/Produktion und den Verkauf entsprechender Produkte in Deutschland.
» Vor allem die Nachhaltigkeitsaspekte und das Tierwohl werden als Chance der Technologie angesehen.

» Als Risiko der Technologie wird ein moglicher Einkommensverlust von Landwirt*innen gesehen bzw. dass entsprechende Unternehmen zu machtig

werden.

« Insbesondere Frauen und jiingere Konsument*innen, die generell offen fiir neue Technologien und Lebensmittel sind und ein Bewusstsein fiir die

negativen Auswirkungen der Milchviehhaltung haben, stellen eine passende Zielgruppen fir PFT-Kase dar
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Hintergrund, Zielsetzung & Methodik
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Hintergrund & wissenschaftliche Einordnung

» Die Transformation zu einem Ernahrungssystem, das planetare Grenzen, sowie menschliche Ernahrungsvorlieben
gleichermalen berlicksichtigt, stellt Wirtschaft und Gesellschaft vor gro3e Herausforderungen.

» Insbesondere eine Reduktion des Konsums tierischer Lebensmittel konnte einen entscheidenden Beitrag leisten, den CO,
FuBabdruck des Ernahrungssystems zu reduzieren.

» Es wird daher intensiv an der Herstellung von Milch- und Fleischersatz aus verschiedenen alternativen Proteinquellen
geforscht, mit dem Ziel geschmacklich ansprechende & gleichzeitig nachhaltigere Produkte herzustellen.

» Die Herstellung von tierischen Proteinen durch Mikroorganismen in Fermentationsprozessen stellt einen solchen neuartigen
Losungsansatz dar. Diese Technologie wird Prazisionsfermentation genannt.

» Mit Hilfe dieser Technologie konnte beispielsweise Kase hergestellt werden, der geschmacklich nicht von aus Kuhmilch
hergestelltem Kase zu unterscheiden ist, jedoch aus Nachhaltigkeitsperspektive vorteilhafter ware.

» Entscheidend fir eine mogliche Markteinflihrung bzw. Verbreitung entsprechender Produkte, ist jedoch die Akzeptanz von
Verbraucherinnen und Verbraucher.

« Aufgrund der Neuartigkeit des Verfahrens gibt es dazu bisher jedoch wenig Forschungsarbeiten, weshalb diese
Forschungsliicke hiermit geschlossen werden soll.
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Zlelsetzung

» Ziel der Studie war es daher die Akzeptanz von Prazisionsfermentation zur Herstellung von Lebensmitteln bei deutschen
Verbraucherinnen und Verbrauchern zu untersuchen und maogliche Zielgruppen zu identifizieren.

« Ein Schwerpunkt wurde dabei auf die Herstellung von entsprechendem Kase gelegt, da Kase in Deutschland sehr beliebt ist,
jedoch ebenfalls Uber einen vergleichsweise hohen CO, FuRabdruck verfiigt.

» Die Verbraucher wurden zu folgenden Aspekten befragt:
« Kauf- und Konsumverhalten tierischer Lebensmittel und alternativer Produkte
» Einstellung zu Landwirtschaft & Bio-Lebensmitteln
» Kasekonsum & Kase-Involvement
* Vermutete Klimaauswirkungen verschiedener Lebensmittel
» Vertrauen in die Lebensmittelindustrie
» Food bzw. Technologie Neophobie
« Ekelempfinden

« Die Verbraucher*innen dieser Studie wurden aullerdem mit Hintergrundinformationen bzw. Erklarungen zur
Prazisionsfermentation versorgt und anschlieBend nach ihrer Kauf- und Probierbereitschaft gefragt.

1 - GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT

Quellen: Crippa et al., 2021; FAO 2019 I o .o
. ERNAHRUNGSWIRTSCHAFT GOTTI N G E N
FOOD NIEDERSACHSEN




Zur Methodik der Datenerhebung

Befragungsmerkmale im Uberblick

Stichprobengrée

n =2035

Erhebungsmethode

- Online- Befragung

- Standardisierte Befragung mit offenen und geschlossenen Fragen
- Informationstreatments

- Strikte Randomisierung zur Vermeidung von Reihenfolgeneffekten
- Kein Antwortzwang fir die Proband*innen

- Teilweise Nutzung eines Split-Sample Designs (Randomized Between Subject Design)

Zielgruppe

Verbraucherinnen und Verbraucher in Deutschland ab einem Alter von 16 Jahren

Auswahlverfahren

- Rekrutierung durch ein Online-Access-Panel (annahernd reprasentativer Bevolkerungsquerschnitt)
- Quotenvorgabe von Alter, Geschlecht, Bildung (Schulabschluss), Einkommen, Wohnort (Region)

Befragungsdauer Ca. 20 Minuten
Feldphase 16.- 24.10.2023
Feldarbeit - Bilendi GmbH (Bilendi & Respondi, K&In)

- Zusatzlich eigene Qualitatskontrollen durch eingestreute Testfragen, Plausibilitdtskontrollen, Ausschluss von

Straightlinern bei zu kurzen Antwortzeiten
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Stichprobenbeschreibung I (n 2035)

Merkmal % Deutschland %
Geschlecht
e Weiblich 1047 51,6 48,9%
e Mannlich 975 47,9 51,1%
. Divers 5 0,2
. Keine Angabe 2 0,1
Alter (@ 49,5[16-80])

16-29 Jahre 361 17,7 18,1
e 30-39 Jahre 287 14,1 15,2
e 40-49 Jahre 285 14,0 14,3
e 50-59 Jahre 399 19,6 18,9
« 60+ Jahre 703 34,5 33,4
Schulausbildung
. Noch in Ausbildung / kein Abschluss 14 0,7 4,3%
. Hauptschule o.v. 709 35,0 29,9%
. Realschule o.v. 590 29,1 30,8%
. Fachhochschule / Abitur 712 35,2 34,9%
Haushaltseinkommen
. < 1.300 Euro 374 18,5 18,4%
e >1.300-2.599 Euro 732 36,3 36,6%
e 22.600-4.499 Euro 594 29,4 28,7%
e >4500 Euro 317 15,7 16,3%
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Detaillierte Studienergebnisse zu verschiedenen
Einstellungs- und Konsumfragen
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KONSUMGEWOHNHEITEN

Ernahrungsweise der Befragten

Die meisten Befragten konsumieren
regelmaRig tierische Produkte. 6%
erndhren sich vegetarisch/vegan.

Ich konsumiere regelmalig tierische Produkte wie beispielsweise Milch,
. . . 71%
Fleisch, Eier und Kase
Ich bin Flexitarier*in, d.h. ich esse gelegentlich oder selten Fleisch _ 22%

Ich bin Vegetarier*in, d.h. ich esse kein Fleisch und keine Wurst, aber . 59
Produkte wie Eier und Kése !

Ich bin Veganer*in, d.h. ich esse keine tierischen Produkte wie Milch, I o
. . . 1%
Fleisch, Eier und Kase

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frage: Bitte geben Sie an welche Ernahrungsweise auf Sie zutrifft.
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KAUFGEWOHNHEITEN

Kaufhaufigkeit tierischer Produkte & pflanzl. Alternativen

Kuhmilch 25% 24% 14%

Fleisch und Wurst

Kése aus Kuhmilch 18% 6% 4%
Pflanzenbasierte Milchalternative (z. B. Hafer- oder Sojamilch) 10% 18% 50%
Anderen Kése aus tierischer Milch (z.B. Schaf- und Ziegenkése) 23% 28% 25%
Fleisch- und Wurstalternativen (pflanzenbasiert) 12% 19% 53%
Ké&sealternativen (pflanzenbasiert) 7% 17% 68%
Andere tierische Milch (z. B. Schaf- und Ziegenmilch) E32 6% 21% A
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Taglich  mMehrmals pro Woche Mindestens einmal pro Woche  m Mehrmals pro Monat  m Seltener als einmal im Monat  m Nie

Frage: Bitte geben Sie an wie haufig Sie folgende Produkte kaufen.
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Knapp 1/3 der Befragten ist
Bioprodukten gegentiber eher positiv
eingestellt, knapp 1/3 eher negativ,

der Rest ist unentschlossen.

Einstellung Biolebensmittel

Ich kaufe keine Biolebensmittel, weil mir diese zu teuer sind. 15% 21% 19% 15%

Biolebensmittel sind gesiinder als konventionell hergestellte
Lebensmittel.

10% 25% 15% 10%

Wenn ich Lebensmittel kaufe, bevorzuge ich Bioprodukte. 10% 21% 20% 15%

Ich vertraue den Herstellern von Biolebensmitteln mehr als den

o, o, o, (o)

Herstellern von konventionellen Lebensmitteln. o 2% 2% i
Ich sehe nicht wirklich einen Unterschied zwischen biologisch und 9% 16% 26% 18%
konventionell hergestellten Lebensmitteln. ° ° . °

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Stimme voll und ganz zu m Stimme eher zu Teils/teils m Stimme eher nicht zu m Stimme Uberhaupt nicht zu
Frage: Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zu Bio bei 'y | .
13 Lebensmitteln zustimmen. L | GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
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Geschmack, Kdasesorte &
Artgerechte Tierhaltung sind die Top

KASEKONSUM 3 Aspekte der Befragten beim
Wichtige Aspekte beim Kasekauf foeckas
Guter Geschmack 6/% 8% 4%l
Késesorte (wie z. B. Gouda oder Camembert) 6 40% 3% 3%
Artgerechte Haltung der Tiere Y 33% 0% 0% |
Gentechnikfreie Produktion S 26% | __10% _____12% |
Gunstiger Preis INYY S L 10% __ O%|
Ansprechendes Aussehen 1/% 0% 0% |
Regionale Herkunft 16 2% | 11% 9% |
Umweltfreundliche Produktion 16 33% | __10% 9% |
Traditionelle handwerkliche Herstellung 4 0
Biologische Produktion NN L 16% ___15% |
Art der Verpackung YN L 20% . 18% |
Bestimmte Marke WAV, - 20% ____24% |

0% 10% 20% 30% 40% 90% 60% 70% 80% 90% 100%
m Extrem wichtig (5) m4 m3 m2 mEher nicht wichtig (1)

Frage: Bitte stellen Sie sich nun vor, dass Sie Kase kaufen wollen:

B | .
Welche der folgenden Aspekte sind dabei fiir Sie besonders wichtig und 1 G EO RG 'AU G U ST‘ U N |V E RS |TAT
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Kése ist den Menschen wichtig: Ein

GroRteil der Befragten mag Kase
sehr gerne und viele waren traurig
wenn sie keinen Kase mehr essen
konnten.

KASEKONSUM

Kase-Involvement I

Ich mag Kase sehr. 46% 33% 4% %
Kése zu essen ist ein unbestreitbares Recht jedes Menschen. 37% 28%
Wenn ich aufhdren miisste Kase zu essen, wire ich traurig. 29% 33%
Ich probiere gerne neue Késesorten. 17% 30%
Ich fande es schrecklich beim Kauf von Kase eine schlechte Wahl zu 13% 4%
treffen.
Ich kenne die verschiedenen Kasesorten gut genug, um den Geschmack . .
einschatzen zu konnen. 2% =
Ich geniele eine Mahlzeit mit Kdse mehr als eine Mahlzeit ohne Kése. 12% 27% 14% 10%
Ich bevorzuge lange gereiften Kase. |AA 23% 17% 11%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Stimme voll und ganz zu m Stimme eher zu Teils/teils m Stimme eher nicht zu m Stimme Uberhaupt nicht zu

Frage: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
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Eine Assoziation zu Tierleid oder
negativen Umweltaspekten haben
beim Kasekonsum nur wenige.

KASEKONSUM

Kase-Involvement II

Beim Kauf von Kase kann man schnell eine falsche Entscheidung treffen.
Die Wahl des Kases sagt viel Uber eine Person aus. 30% 37%
Ich kaufe meinen Kase bevorzugt in einem Kasefachgeschaft. (gA¥A 32% 38%
Eigentlich esse ich Kase nicht besonders gerne. ¢g¥iFA 22% 62%
Ich weil nie, ob ich die richtige Wahl treffe, wenn ich Kase kaufe. 39% 31%
Meine K&seauswahl vermittelt anderen Menschen ein Bild von mir. 29% 44%
Kase zu essen erinnert mich an Tierleid. 29% 52%
Kase zu essen ist respektlos gegeniber der Umwelt. 27% 58%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Stimme voll und ganz zu m Stimme eher zu Teils/teils m Stimme eher nicht zu m Stimme Uberhaupt nicht zu
Frage: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? 1 m .
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KASEKONSUM

Praferierte Kasesorten

Die Lieblingskasesorten der
Befragten sind Gouda, Frischkase
und Mozzarella bzw. Camembert.

Gouda I - 1 L RV Y2 %
Frischkdase I ] o Y NA %
Mozzarella I () 7 L 8% /7% PA
Camembert I v\ ] - 0% 8% _I¥A
Parmesan Y7 1 - /% 0% BA
Feta (aus SChafmilch) . 3/% /5% /% 13% KA
Cigf-e@ _____34% __78% 0% 0% WiV
Bergkdse K ) L 10% 8%  EVA
Blauschimmelkdse/Gorgonzola YL/ Y/ S _15% __30% __ WibA
Ziegenkase LY (N - 16% 4%  WibA
Harzer Kase/Handkase LY V. L 16% 379 BV
Halloumi I A7 1 ) L 15% 1 /% | 30%
Téte de Moine IRV VN 0% 1% | 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mSehrgern  mEher gern Teils/teils ~ mEher nicht gern  m Uberhaupt nicht gern Kenne ich nicht/Noch nie gegessen

Frage: Wie gerne essen Sie die folgenden Kasesorten?
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Kiihe werden eher als wichtig fiir den
Naturschutz gesehen, die negativen
Klimaauswirkungen sind einem

Grolteil der Befragten unbekannt.

LANDWIRTSCHAFT & KLIMA

Einstellung zu Landwirtschaft und Tierwohl

Kihe auf der Weide sind wichtig fiir den Naturschutz.
Fir Milch und Kase aus tierfreundlicher Haltung gebe ich gerne mehr Geld aus. 17% 36% 10% 9%
Die Milchviehhaltung in Deutschland sollte beibehalten werden wie sie ist. 21% 11%
Landwirte in Deutschland kiimmern sich gut um ihre Kiihe. 12% 34% 10% 3%

Wenn ich ehrlich bin, denke ich gar nicht so viel tber Tierschutz in der

o % %
Milchviehhaltung nach. 12 265 19% 1a%
Ich denke, den meisten Kiihen in Deutschland geht es gut. [JEIEA 32%
Die Milchviehhaltung ist schlecht fiir das Klima. 21% 16%
Ich habe ein gutes Wissen (ber die Milchviehhaltung. 25% 9%
Ich mochte gar nicht so viel Giber die Haltung von Kiihen wissen. FRANEPAA 31% 19%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Stimme voll und ganz zu m Stimme eher zu Teils/teils m Stimme eher nicht zu m Stimme Uberhaupt nicht zu
Frage: Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen? 1l .
L - GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
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LANDWIRTSCHAFT & KLIMA

Einschatzung der Klimaauswirkung von Lebensmitteln

Korrekte Reihenfolge nach
abnehmender Klimaauswirkung*

Schweinefieisch |1 657 Parmesankése (6,3 CO,e/kg)

Schokolade | 5.7 Schweinefleisch (4,6 CO,e/kg)

Erdbeerjoghurt | 25 Schokolade (4,1 COe/kg)

Parmesankase | 53 Erdbeerjoghurt (1,7 CO,e/kg)

tinsen |

Linsen (1,7 CO,e/kQg)

a

Gurke | - < . Gurke (0.4 CO,e/kg)
0 1 2 3 4 3) 6 7 8 9 10
Frage: Bitte sagen Sie uns, wie Sie die Klimabelastung der folgenden Produkte einschatzen. 1 .
19 1= gar keine Klimabelastung, 10 = sehr hohe Klimabelastung; L ] G EO RG'AU G U ST‘ U N |VE RS ITAT
B A RONGEWIRTSCHAFT GOTTINGEN s oo
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Das Trinken von Milch aus einem
Kuheuter wird im Vergleich zu
anderen Aspekten weniger ekelig

wahrgenommen.

EKEL

Ekelempfinden

Mit schmutzigem Besteck in einem Restaurant zu essen. 69% 24% O/
Mir Tierknorpel in den Mund zu stecken.
Eine kleine Schnecke in dem Salat den ich essen will.
Kase zu essen, von dem vorher der Schimmel entfernt wurde. 13% 7%
Das Mundgefiihl einiger Fischsorten im Mund.
Braun verfarbte Avocado zu essen. 20% 8%
Das Trinken von Milch, die aus einem Kuheuter stammt.
Apfelspalten zu essen, die an der Luft braun geworden sind. 33% 27%
Gespendete oder gerettete Lebensmittel essen. EAFA 30% 39%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Extrem eklig  m Eher eklig Teils/teils  mEher nicht eklig  m Uberhaupt nicht eklig

Frage: Bitte geben Sie an, wie eklig Sie die folgenden Produkte oder Situationen empfinden.
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Ein Grof3teil der Befragten isst
gerne und probiert auch gerne
neue Lebensmittel aus.

FOOD ATTITUDE

Einstellung zu Essen & Lebensmitteln

Ich liebe es zu essen. B%S
Auf Festen oder bei Einladungen probiere ich gerne neues Essen.
Ich mag Lebensmittel aus anderen Landern.
Ich probiere gerne neue Restaurants mit Gerichten aus anderen Landern aus.
Ich esse fast alles (bezogen auf Lebensmittel).
Beim Geschmack von Lebensmitteln bin ich sehr wahlerisch. 15% 34%
Ich probiere nicht so gerne mir unbekannte Lebensmittel aus.
Wenn ich nicht weil}, was in einem Lebensmittel enthalten ist, probiere ich...
Ich traue neuen Lebensmitteln nicht. 34% 17%
Ich esse nur, weil ich essen muss. 31% 41%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Stimme voll und ganz zu m Stimme eher zu Teils/teils m Stimme eher nicht zu m Stimme Uberhaupt nicht zu

Frage: Wie ist lhre Meinung zu den folgenden Aussagen?
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Ein Teil der Befragten ist eher
skeptisch gegenuber Technologien
im Lebensmittelbereich, aber es
werden durchaus auch Vorteile

gesehen.

TECHNOLOGIE NEOPHOBIE

Einstellung zu Lebensmitteltechnologie I

Die Gesellschaft sollte nicht so stark von Technologien zur Losung ihrer

Erndhrungsprobleme abhangig sein. 17 3
Es ergibt keinen Sinn, Hightech-Lebensmittelprodukte auszuprobieren, 17% T o

denn die, die ich esse, sind bereits gut genug.

Es gibt jede Menge Lebensmittel, also miissen wir keine neuen

Lebensmitteltechnologien einsetzen, um mehr zu produzieren. 5% 2%

22% 6%

Neue Lebensmitteltechnologien verringern die natirliche Qualitat von

9, 0,
Lebensmitteln. 14% 27%

17% 39

Es kann riskant sein, zu schnell zu neuen Lebensmitteltechnologien zu

'
O\

o, o, o, o,
wechseln. 13% 36% 11% 2
Neue Lebensmitteltechnologien kon.r.1en dabei helfen, Umwelt und Tiere zu 12% 35% 8% 5%
schitzen.
Die Vorteile von neuen Technologien werden oft mal¥los liberschatzt. 12% 30% 15% 3%
Neue Lebensmittel kdnnen die Auswahl fur Verbraucherinnen und - - o
Verbraucher erhéhen. 11% 42% 7% 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Stimme voll und ganz zu m Stimme eher zu Teils/teils m Stimme eher nicht zu m Stimme Uberhaupt nicht zu
Frage: Im Folgenden interessiert uns nun lhre Meinung zur Lebensmittelproduktion 1 E .
29 und dort genutzter Technologien. Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen? L 1 G EO RG'AU G U ST‘ U N |VE RS |TAT
s GOTTINGEN & e
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Circa 1/3 sind positiv gegenliber
Technologien im
Lebensmittelbereich eingestellt und

sehen Chancen darin.

TECHNOLOGIE NEOPHOBIE

Einstellung zu Lebensmitteltechnologie II

Neue Lebensmitteltechnologien konnten langfristige negative

Auswirkungen auf die Gesundheit haben. e el B

Neue Lebensmitteltechnologien konnten langfristige negative

Auswirkungen auf die Umwelt haben. 10% 24%

14% 3%

Ich habe keine Angst vor dem Einsatz neuer Lebensmitteltechnologien.| JE$A 25% 21% 8%

Es ist toll, das neue Technologien eingesetzt werden, um Lebensmittel

. ) % %
weiterzuentwickeln. 7% 26%

15% 9%

Produkte, die mit Hilfe neuer Lebensmitteltechnologien hergestellt werden,

- . . 5% PAY:
konnen den Menschen helfen, sich ausgewogen zu ernahren. - 2

17% 8%

Die Medien vermitteln in der Regel ein ausgewogenes Bild von neuen

o, o, (o) 0,
Lebensmitteltechnologien. 4% 18% 26% 12%
Neue Lebensmittel sind gesiinder als traditionelle Lebensmittel. 39% 23%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Stimme voll und ganz zu m Stimme eher zu Teils/teils m Stimme eher nicht zu m Stimme Uberhaupt nicht zu
Frage: Im Folgenden interessiert uns nun lhre Meinung zur Lebensmittelproduktion Ny | .
23 und dort genutzter Technologien. Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen? L | G EO RG'AU G U ST‘ U N |VE RS |TAT
s GOTTINGEN & e
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TRUST

Vertrauen in Lebensmittelinstitutionen

Die Halfte der Befragten vertraut der
Landwirtschaft in Deutschland, die
Landwirtschaft erfahrt hier im
Vergleich die groRte Zustimmung.

—

Ich vertraue der Landwirtschaft bzw. den Landwirt*innen in Deutschland. 15% 43% 8% 3%
Ich vertraue der Milchwirtschaft in Deutschland. 12% 5%
Ich vertraue dem Lebensmitteleinzelhandel in Deutschland. 14% 4%

Man kann sich auf die staatlichen Kontrollen im Lebensmittelsektor in
Deutschland verlassen.

Ich vertraue der Lebensmittelforschung. 13% 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

II!

9% 34% 18% 9%

m Stimme voll und ganz zu B Stimme eher zu Teils/teils B Stimme eher nicht zu m Stimme Uberhaupt nicht zu

Frage: Wie ist lhre Meinung zu den folgenden Aussagen?

L': GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
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Detaillierte Studienergebnisse zur Bekanntheit von
Prazisionsfermentation und der Bereitschaft
entsprechenden Kase zu kaufen/probieren
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,Prazisionsfermentation” ist als
lebensmitteltechnologisches
Verfahren weitestgehend
unbekannt.

PRAZISIONSFERMENTATION

Bekanntheit von Prazisionsfermentation

VOR Infotreatment

Nun wirde uns interessieren, ob Sie schon einmal etwas von dem Begriff o o
e o . 81% 16%
Prazisionsfermentation” gehort haben?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Nein, habe ich noch nie gehort. W Ja, aber ich weill nicht, was es bedeutet. Ja, und ich weil} auch, was es bedeutet.

NACH Infotreatment
Haben Sie vorher schon einmal was von der eben genannten Technologie 799 21% ]
zur Produktion von tierfreien Milchprodukten gehort? ° °

0% 10% 20% 30% 40% 950% 60% 70% 80% 90% 100%

m Nein, habe ich noch nie gehort. mJa, aberich weil} nichts dariber. = Ja, und ich weil} auch etwas dartber. mJa, und ich weil} auch einiges dartber.

Frage: VORHER: Nun wiirde uns interessieren, ob Sie schon einmal etwas von dem 1l .
Begriff ,Prazisionsfermentation” gehort haben? / NACHHER: Haben Sie vorher L | GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
schon einmal was von der eben genannten Technologie zur Produktion von tierfreien L LANDESINITIATIVE _ o GOTTINGEN U jugtica commopa
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Die Halfte der Befragten wiirde einen
solchen Kase zumindest probieren, 1/3
sogar regelmalig kaufen. Knapp die
Halfte beflirwortet aullerdem die

Herstellung in Deutschland

PRAZISIONSFERMENTATION

Kaufbereitschaft fur PFT-Kase

-

Waren Sie bereit, einen solchen Kase zu probieren? 23% 34% 11% 10%

Waren Sie bereit, einen solchen Kase regelmalig zu kaufen? | JsEA 23% 16% 14%

Waren Sie bereit, Kuhmilchkase in Ihrer Erndhrung komplett durch einen

. % % % %
solchen Kise zu ersetzen? 8% 16% 21% 21%

Wairen Sie bereit, mehr fiir einen solchen Kase zu bezahlen als fiir Kase

aus Kuhmilch? B% 11% 29% 35%
Ich bin dafiir, dass solche Produkte in Deutschland verkauft werden 17% p— o 0
durfen und dann auch hier hergestellt werden. ° ° 0 o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Auf jeden Fall m Eher schon Ich bin unsicher mEher nicht m Auf keinen Fall
Frage: Sie haben nun etwas von einer Technologie gehort. Man kann mit dieser 1l .
27 Technologie z.B. auch Kase herstellen. Wie stehen Sie zu den untenstehenden Aussagen? L | GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
B oarscuaeT GOTTINGEN &7 e
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Ein entsprechender Kase wird als eher kiinstlich
wahrgenommen. Bei Geschmacks- und
Gesundheitswahrnehmung ist bei einem

Grolteil keine klare Auspragung festzustellen.

PRAZISIONSFERMENTATION

Wahrnehmung PFT-Kase

—

Appetitlich (5) - Eklig (1) 10% 24% 12% 11%
Gesund (5) - Ungesund (1) 7% 20% 13% 13%
Naturlich (5) - Kiinstlich (1) | A 11% 27% 34%

0% 10% 20% 30% 40% 90% 60% 70% 80% 90% 100%

ES5 E4 n3 m2 B

Frage: Wie bewerten Sie einen Kase, welcher mit der beschriebenen Technologie

hergestellt wurde, hinsichtlich der folgenden Aspekte? L . : GEORG 'AU GUST-UNIVERS |TAT
- LANDESINITIATIVE
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Vor allem Tierwohl und
Nachhaltigkeitsaspekte werden
als Chancen der Technologie
angesehen.

PRAZISIONSFERMENTATION

Einschatzung Chancen der Technologie

—

Da der tierfreie Kase ohne Kiihe hergestellt wird, miissen weniger Kiihe in 8% 31% 9% 79
Stéllen gehalten werden. Dies kann Leiden fiir die Tiere vermeiden. ’ . . .
Da fur diese Technologie kein Tierfutter importiert werden muss, wird der 5% 309 9% 8%
Flachenverbrauch und die globale Entwaldung reduziert. ’ . . :

Da bei dieser Kaseproduktion keine Kiihe n6tig sind, entstehen weniger o o
Treibhausgase, was gut fiir das Klima ist. 2% I . 107

Die neue Technologie ermaoglicht es, dass die Qualitat der Produkte immer

gleich ist. 12% 37% 10% 12%

Die Entwicklung neuer Technologien eroffnet zusatzliche Geschaftsfelder

fur Unternehmen/ Startups um auf den Markt zu kommen. (0 S0k . 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W ... eine sehr grofRe Chance M ... eine eher gro3e Chance m ... eine eher kleine Chance m... eine sehr kleine Chance m ... keine nennenswerte Chance

Frage: Wir prasentieren Ihnen im Folgenden noch einige Informationen zu der eben 1N .

beschriebenen Technologie zur Herstellung von alternativen Milchprodukten. L I 1 GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
. . L. s . ~ IN PUBLICA COMMODA

Uns interessiert dabei, inwiefern Sie die folgenden Argumente eher als eine Chance oder L LANDESINITIATIVE _ o GOTTINGEN &4 jueticacom

als ein Risiko der neuen Technologie sehen. FOOD niepersachsen




Einschatzung Risiken der Technologie

Das meiste Risiko sehen die
Befragten fiir das Einkommen
der Landwirte bzw. bei der Macht

von groRen Unternehmen.

Da dieser Kase ohne Kiihe hergestellt wird, missen sich Landwirt*innen,
die Kiihe gehalten haben, andere Einkommensquellen suchen und
eventuell ihre derzeitige Tatigkeit aufgeben.

30%

37% 1% 4%

Die Unternehmen, die spater die Patente auf marktfahige Produkte haben,
konnten immer groRer und machtiger werden.

Da bei dieser Kaseproduktion keine Kiihe nétig sind, werden weniger Kiihe
auf der Weide gehalten, was sich schlecht auf die Artenvielfalt auswirken
kann.

Da dieser Kase ohne Kiihe hergestellt wird, konnte es in Zukunft weniger
Kiihe auf der Weide geben, was das Landschaftsbild verandern wiirde.

Herkdmmlicher Kase unterliegt natirlichen Einfliissen durch Futter oder
Wetter. Dies geht bei Kdse mit der neuen Technologie verloren.

W ... ein sehr grolRes Risiko m ... ein eher groles Risiko

Frage: Wir prasentieren lhnen im Folgenden noch einige Informationen zu der eben
beschriebenen Technologie zur Herstellung von alternativen Milchprodukten. Uns
interessiert dabei, inwiefern Sie die folgenden Argumente eher als eine Chance oder
als ein Risiko der neuen Technologie sehen.

23% 37% 7% 4%
14% 27% 14% 11%
13% 24% 15% 12%
12% 23% 16% 13%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

... ein eher kleines Risiko m ... ein sehr kleines Risiko m ... kein nennenswertes Risiko

GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT

g |
|
LI - LANDESINITIATIVE GéTTI N G E N

ERNAHRUNGSWIRTSCHAFT

Foo D NIEDERSACHSEN

IN PUBLICA COMMODA
SEIT 1737



Treiber der Kaufentscheidung fur PFT-Kase

Wenn garantiert ist, dass bei der Herstellung keine

(o) o,
Tiere leiden mussten. e ek
Wenn garantiert ist, dass dieser Kdse genauso 30% 47%
schmeckt wie Kase aus Kuhmilch. . .
Wenn garantiert ist, dass dieser Kase einen besseren
gesundheitlichen Nahrwert hat als Kase aus 27% 45%
Kuhmilch.
Wenn garantiert ist, dass die Herstellung geringere
Auswirkungen auf die Umwelt hat als Kase aus 24% 46%

Kuhmilch.

Wenn garantiert ist, dass dieser Kase giinstiger ist
als Kase aus Kuhmilch.

23% 42%

Geschmack, Tierwohl,
Gesundheit als Haupttreiber
einer moglichen
Kaufentscheidung, allerdings
sind die Unterschiede gering.

m In diesem Fall wiirde ich den Kase auf jeden
Fall kaufen.

m Dies wirde die Wahrscheinlichkeit erhohen,
dass ich den Kéase kaufen wiirde.

Das wirde meine Entscheidung den Kése zu
kaufen nicht beeinflussen.

100%

Wenn er als *Ohne Gentechnik* gelabelt ist. 21% 45%
Wenn garantiert ist, dass der K&se in Deutschland o
19% 47%
hergestellt wurde.
0% 20% 40% 60% 80%
Frage: Inwieweit wiirden die folgenden Eigenschaften Ihren Kauf von Kase, welcher 1l
mit der eben beschriebenen Technologie hergestellt wurde, beeinflussen? -
31 L [l LANDESINITIATIVE

ERNAHRUNGSWIRTSCHAFT
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Beschreibung moglicher Zielgruppen (Personas) basierend
auf der Bereitschaft PFT-Kase zu kaufen/probieren

LI': GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
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Zielgruppen fur PFT-Kase I/II

Ablehnende Akzeptierende Fans

(n=771, 38,1%) (n=878, 43,4%) (n=374, 18,5%)

Cluster-bildende Variablen; Mittelwert (Standardabweichung)

Waren Sie bereit, einen solchen Kase zu probieren? 2,46 (1,111) 3,96 (0,803) 4,55 (0,582) 3,50 (1,233)
\li\;irfe;?qfle bereit, einen solchen Kase regelmalig zu 1,03 (0.815) 331 (0,676) 4,26 (0,618) 2,96 (1,138)
Waren Sie bereit, Kuhmilchkase in Ihrer Ernahrung

komplett durch einen solchen Kase zu ersetzen? 146 (0,556) 3,08 (0,630) 4,26 (0,650) 2,68 (1,208)
Waren Sie bereit, mehr fiir einen solchen Kase zu 1,29 (0,459) 2,32 (0,848) 3,74 (0,720) 2,219 (1,119)

bezahlen als fir Kase aus Kuhmilch?
Cluster-beschreibende Variablen: Soziodemographie

Durchschnittliches Alter in Jahren 52 48 44

Anteil weiblich % 46% 51% 64%

Anteil hochster Bildungsabschluss = (Fach-)Abitur % 24% 39% 48%

Anteil Wohnort Metropole (mind. 500.000 Einwohner) % 13% 16% 18%

Anteil Vegetarier % 2% 3% 17%

Anteil Kdsekonsum taglich % 16% 12% 14%
Clusteranalyse basierend auf cluster-bildenden Variablen mittels Ward-Methodik; 1l .
Skala der clusterbildenden Variablen: 1= ,Auf keinen Fall” bis 5 =,Auf jeden Fall” L 1 GEO RG'AUGUST‘U N |VERS|TAT
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Zilelgruppen fur PFT-Kase II/II

Ablehnende Akzeptierende Fans

(n=771, 38,1%) (n=878, 43,4%) (n=374, 18,5%)
Ich mag Kase sehr.! 79% 80% 80% 78%
Ich probiere gerne neue Kasesorten. ! 43% 48% 56% 48%
Ich problerg gerne neu1e Restaurants mit Gerichten aus 1% 56% 62% 599
anderen Landern aus.
Es ist toll, Qas neue T‘echnol?glen eingesetzt werden, 16% 379% 58% 33%
um LM weiterzuentwickeln.
Ich denke den meisten Kiihen geht es gut. 50% 38% 31% 41%
Milchviehhaltung ist schlecht fiir das Klima. 14% 31% 48% 28%
Ich vertraue der Milchviehhaltung in Deutschland.’ 54% 47% 36% 47%
Wichtigkeit beim Kasekauf: Preis? 57% 56% 41% 54%
Wichtigkeit beim Kasekauf: Regionale Herkunft?2 45% 45% 60% 48%
Wichtigkeit beim Kasekauf: Artgerechte Haltung Tiere? 57% 63% 83% 65%
Wichtigkeit beim Kasekauf: Umweltfreund| Produktion? 41% 48% 68% 49%
Wichtigkeit beim Kasekauf: Handwerkl. Produktion? 47% 37% 43% 42%
Clusteranalyse basierend auf cluster-bildenden Variablen mittels Ward-Methodik; 1 .
"Top-Box (Stimme zu + Stimme voll und ganz zu) auf Skala von 1=, Stimme iiberhaupt L 1 GEORG'AUGUST‘U N IVERSITAT
nicht zu” bis 5=, Stimme voll und ganz zu“ 2 Top-Box (Wichtig + Extrem wichtig) auf Ml LANDESINTIATIVE GOTTINGEN U jugtica commopa

Foo D NIEDERSACHSEN
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Persona der Zielgruppe ,Ablehnende”

,lch waére bereit PFT-Kase zu
probieren, aber es ist kein
Ersatz zu traditionellem
Kuhmilch-Kase.”

..-3( N <
Alter: 55 Jahre
Beruf: Technischer Mitarbeiter
Wohnort: Landlich

Relevante Aspekte beim Kasekauf:

Preis *****
Regionale Herkunft ***
Artgerechte Haltung der Tiere ****

Umweltfreundliche Produktion **

Fokhok

Traditionelles Handwerk

Einschatzung der Milchviehhaltung:

= Die Milchviehhaltung hat keine oder nur
geringe negative Auswirkungen auf das Klima.

= Den meisten Kiihen in Deutschland geht es
gut.

= GrofRes Vertrauen in die Milchwirtschaft in
Deutschland und insbesondere in die
Landwirt*innen.

Bildquelle: https://de.freepik.com/

Liebe zu Kase

O

Offenheit neue Lebemsmittel und Gerichte

2 o

Offenheit neue Lebensmitteltechnologien

000 .

Offenheit neue Kasesorten

O

,Ich esse bevorzugt das, was ich schon
kenne — neue Alternativen sind nichts fir
mich, ich setze lieber auf Tradition.”

il
L
- LANDESINITIATIVE
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Persona der Zielgruppe ,Akzeptierende”

,lch kann mir vorstellen, PFT-
Kéase 6fter mal zu kaufen, aber
er diirfte nicht teurer sein als
Kuhmilch-Kase.”

Alter: 48 Jahre
Beruf: Marketing-Leitung
Wohnort: Kleinstadt

Relevante Aspekte beim Kasekauf:

Preis ****
Regionale Herkunft ***
Artgerechte Haltung der Tiere ****

Umweltfreundliche Produktion ***

Traditionelles Handwerk ***

Einschatzung der Milchviehhaltung:

= Tendenziell kritisch aber auch unsicher was
die Einschatzung der Milchwirtschaft
hinsichtlich Tierwohl und Auswirkung auf das
Klima angeht

= Mittleres Vertrauen in die Milchwirtschaft in
Deutschland und in die Landwirt*innen.

Bildquelle: https://de.freepik.com/

Liebe zu Kase

0 ook

Offenheit neue Lebemsmittel und Gerichte

.

Offenheit neue Lebensmitteltechnologien

O T

Offenheit neue Kasesorten

O B

»lch probiere gerne mal neue Kasesorten
aus — pflanzliche Alternativen kaufe ich aber
nur unregelmafig.”

Li: GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
B e e GOTTINGEN 1 o
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Persona der Zielgruppe ,Fans”

»,Wenn es ihn endlich gibt, wéare
ich auch bereit mehr fiir PFT-
Kéase zu bezahlen.”

’

Alter: 42 Jahre
Beruf: Beraterin
Wohnort: GroRstadt

Relevante Aspekte beim Kasekauf:

Preis ***
Regionale Herkunft ****
Artgerechte Haltung der Tiere *****
Umweltfreundliche Produktion ****
Traditionelles Handwerk ***

Einschatzung der Milchviehhaltung:

= Hohes Bewusstsein flir negative Effekte der
Milchviehhaltung auf das Klima ist vorhanden.

= Es wird daran gezweifelt, ob es den Kiihen in
der Milchviehhaltung gut geht.

= Geringes Vertrauen in die Milchwirtschaft in
Deutschland und auch in die Landwirt*innen.

Bildquelle: https://de.freepik.com/

Liebe zu Kase

|
|

Offenheit neue Lebensmittel und Gerichte

\
|

Offenheit neue Lebensmitteltechnologien

Offenheit neue Kasesorten

|
[

,Neben alternativen tierischen Kasesorten
wie Feta und Ziegenkase, kaufe ich auch
regelmaRig pflanzliche Alternativen.”

Li= GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
B e e GOTTINGEN 1 o
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Fazit & Ausblick

» Prazisionsfermentation als Technologie ist weitestgehend unbekannt, es besteht aber nach Erklarung der Technologie eine
grolRe Bereitschaft einen entsprechend hergestellten Kase zu probieren.

- Identischer Geschmack, positiver Einfluss auf das Tierwohl und gesundheitliche Uberlegenheit eines entsprechenden
Kases wirden die Kaufbereitschaft erhohen.

» Detaillierte Informationen zur Technologie bzw. zu mdglichen Chancen und Risiken der Technologie haben die
Wahrnehmung, sowie die Kauf- bzw. Probierbereitschaft insgesamt kaum verandert.

* Insbesondere Frauen und jiingere Konsument*innen, die generell offen fir neue Technologien und Lebensmittel sind und
ein Bewusstsein fiir die negativen Auswirkungen der Milchviehhaltung haben, stellen eine passende Zielgruppen fir PFT-
Kéase dar

» Die tiefergehende Analyse wird dies noch weiter untersuchen, sowie weitere Charakteristika der Zielgruppen fur
entsprechende Produkte herausarbeiten.

Ll.l GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
Bl LANDESINITIATIVE w ~
FOOD HiaiesrrrscnaT GOTTINGEN
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